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Amikor a valldstudosok szembetaldltik magukat azzal a kérdéssel, bogy miként batdrozzik
meg a mai, valtozo, pluralista tarsadalomban a valldsgyakorlatot, megvizsgdltik minden
hit lényegi jellemz0it, és azt, hogy ezek a tényezok hogyan nyilvanulnak meg
a Szcientologia valldsban.

okan ugy vélik, tudjék a valaszt e
kérdésre: ,Mi a vallas?”

Az egyes személyek altal hasz-

nalt definiciét szinte minden eset-

ben a személyes vallasi 6rokség és tapasz-

talat hatdrozza meg, habar a torténelem

nyilvanval6va tette e nézSpont veszedel-

mes voltat. Az ilyen megkozelitések vezet-

tek a kereszteshadjarokhoz, a spanyol ink-

vizicibhoz, a tobbszdz éves vérontashoz

Hollandidban és szerte Eurépaban, vala-
mint Eszak-Trorszag szenvedéseihez.

Még altalanosabban, a vallds meghata-
rozésakor hasznélt korlatozé megkozeli-
tések, a diszkrimindaci6 és mas, az emberi
jogok megsértésének kevésbé erdszakos,
de nem kevésbé rombolé forméihoz ve-
zetnek — elsGsorban az 4j vagy ismeretlen
valldsok tagjaival szemben.
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Az évszézadok soran a nyugati gondol-
koddk a témakort a zsido—keresztény tradi-
ci6 egyediilall6 nézSpontjabol kozelitették
meg. Ez a megkozelités két alapvetd, de
egymassal Osszefiiggd hitelvi nézetrend-
szer koré csoportosul: az egyik az a hit,
hogy létezik egy, az embertdl elkiiloniils
és tdle kiilonbozd, egyéni teremtd Isten, a
masik pedig, hogy az ember legmagasabb
szinti tevékenysége az, hogy imadja Is-
tent, fohaszkodik hozza, s hddol neki.
Amennyiben egy hittételi irdnyzatban
ezek a tanitdsok nem nyilvanultak meg,
akkor azt nem tekintették vallasnak.

Ez a hitelvi megkozelités tiikrozte azt a
modot is, ahogyan a nyugati hittuddésok a
civilizalt tarsadalmak kezdetét6l majd-
hogynem napjainkig a valldsi gondo-
latokat és gyakorlatokat elemezték.
Evszazadokon keresztiil a ,vallas” sz6 és
a , kereszténység” kifejezés joforman egy-
mas szinonimai voltak. Henry Fielding
maré gunnyal, taldléan jellemzi kordnak
uralkodo hitét: , A vallas alatt a keresz-
ténységet értem, a kereszténység alatt a
protestantizmust értem, a protestantizmus
alatt az Anglikdn Egyhazat értem, aho-
gyan azt a torvény megerdsitette.” Anglia
egészen 1837-ig gyakorlatilag elzarkézott
az el6l, hogy a zsid6 vallast valodi vallas-
ként kezelje a jotékonysdgi torvény
szempontjabol.

1a

A vallasok megitélésének ez a
megtévesztéen egyszeri modellje nem
pusztan bezarta a kaput tobb mas vallas
el6tt, de tagra is nyitotta azt az tildoztetés
el6tt — hangstlyozva, hogy a vallas , meg-

A Kelet nézbpontja szerint eltérd hittételeik és gyakorlataik
ellenére a valldsok csak kiilonbizd utak, amelyek ugyanabhoz a
v6gs0 létezéshez vezetnek. Egy Osi japan kiltemény ezt a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,Sok dsvény van a hegy
labandl, de a Hold latvanya a csiicsrol ugyanolyan.”

hatdrozdsa” messze tobb egy elméleti vi-
tapontnal. Ez egyenlStlen banasmoédot,
diszkriminéciét, s6t er@északot eredmé-
nyezett.

Szerencsére a modern tarsadalom at-
fogobba valt, Nyugaton valtozatos val-
lasi megnyilvanulasok virdgoztak fel, és
a tudoésok és masok is kezdtek rajonni,
hogy a hitelvi megkozelités igen nehezen

alkalmazhat6 a zsidé—keresztény hagyo-
manytol eltéré gyokerekkel rendelkezd
valldsok esetében — ez a felfedezés végsd
soron egy felvilagosult nézépontvaltast
eredményezett. A vallds meghatarozasa-
nak hagyomanyos megkozelitésében
rejlé torzitas akkor valt kilonosen nyil-
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vanvalovd, amikor a bennsziilott vagy
keleti vallasok keriiltek napirendre,
mivel sokuk esetében nincs Isten vagy
Legfelsébb Lény, nem is beszélve az
egyéni teremtd Istenrd], illetve némelyik
koziiliik hajlik arra, hogy a vallast a min-
dennapi élet szerves részének tekintse.
Csakugyan, jonéhany bennsziilott val-
lasra alig jellemzé a hitszerkezet; néhany
olyan keleti vallas pedig, mint a zen budd-
hizmus vagy a hindu bhakti, a hittételt a
szellemi fejlédésnek rendeli ald, s6t, gatlo té-
nyezonek tekinti. Egyébként hogyan is ta-
gadhatna barki is a theravada buddhizmus

vagy a dzsainizmus vallds voltat, ame-
lyeknél nincs Legfelsébb Lény, ugyanak-
kor ot évszazaddal el6zik meg a keresz-
ténységet? S mi van a szamos hindu szek-
taval, amelyek ugyan sok istenséget is-
mernek el, ugyanakkor vildgosan aldren-
delik 6ket a végsé célnak - ,,az En” és az
,abszolitum” egyestilésének? S vajon mi
van a taoizmussal, amelyet csak ,felis-
merni” lehet, meghatarozni nem, vagy a
konfucianizmussal, ahol a cél a jellem, s
elérésének ttja a bolcsesség?

A modern hittudésok mara meg-
egyeznek abban, hogy a vallas vizsga-
latédnak objektiven kell torténnie, nem
alapulhat semmilyen konkrét hagyo-
manybol szarmazé felfogdsmdédon. Az
olyan meghatarozds hasznalata, amely
egy konkrét valldsi hagyomany felé
torzit, bizonyosan diszkriminal a valla-
sok kozott, és valdjaban kiilonbozé szintd
vallasi tildoztetéshez vezethet. Ehelyett a
szakértok kiszélesitették nézdpontjukat,
hogy létrejojjon az, amit Bryan Wilson
professzor, az Oxfordi Egyetem nyugal-
mazott docense ,morélis szempontbol
semleges meghatarozasnak” nevez, ami
,vallasalkotonak elismert Osszetevékbdl
all, fiiggetleniil a hitvallasok 1ényegétdl,
a tényleges gyakorlat természetétdl és a
tisztvisel6k formdlis helyzetétél a szol-
galatban”. Igy egy vallas hittételeit és
gyakorlatat korrektiil és torzitismentesen
lehet értelmezni.

Ma még mindig sokféle médon
hatarozzdk meg a vallast. Az utébbi
idSékben az , 0sszehasonlité valldselem-
z¢és” irdnyaba mutaté tendencia érvé-
nyesiil, amely a vallas megértését a
vallas alkotorészeinek kultarankénti
Osszehasonlitdsan keresztil kozeliti
meg. Ezen megkozelités, valamint az
Osszefliggés, amibdl ez kifejl6dott, az
alabbiakban kertiil kifejtésre.
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A vallast évszazadokig tantételek
alapjan hatéroztdk meg, elsddlegesen
pedig annak alapjan, hogy e kérdéses
tantételek vajon ugyanolyan jellemzdket
mutatnak-e, mint a kereszténység. A
tantételeken alapuld vizsgalat hatarmezs-
gyéjének atlépésére tett legelsd kisérletek
az 1980-as évek elején torténtek, amikor a
tuddésok kezdték figyelembe venni az
0sztonos megérzésen, valamint a tapasz-
talatokon alapul6 tényezdket, hogy na-
gyobb hangstlyt adjanak az ember belsé
vallasi érzéseinek. Ez sarkalatos volt az
azsiai vallasoknal, de az elemzés nyugati
modozataibol hidnyzott. Ez egy sokkal
,lelkibb” megkozelitést eredményezett,
amelyet Friedrich Schleiermacher német
teolégus vallasmeghatarozasa is példaz:
,az abszolut fliggés érzése” — szemben a
valami mastol, valami istenitél valo ,,vi-
szonylagos” fliggés érzésével.

Hosszt évekig a valldsokat olyan mdd-
szerekkel értelmezték, amelyek gyakorta
sokkal inkdbb spekuldcién, mint valds
tényeken, kiilonosen pedig a keleti valla-
sok tényleges ismeretén alapultak. Végiil —
torténetesen az 1860-as években — egy
oxfordi tudds, Max Miiller felszélitott a ,, val-
las tudoményédnak” létrehozaséra, amely
valds tények, igazsagos és pontos Osszeha-
sonlitasi médszerek alapjan, objektiv vizs-
galaton keresztiil értelmezné a vallést.

Az 1900-as években az antropolégusok
és a szociologusok azzal érveltek, hogy a
vallasi tanokat és gyakorlatot csak olyan
kulturalis kornyezetben lehet értelmezni,
amib6l azok Kkifejlédtek. Az Emile
Durkheim és Max Weber vezette szociold-
gusok csoportja kijelentette, hogy a vallast
az azt Osszetevl tarsadalmi tényezlk
alapjan kell elemezni, és a vallasi hitet
annak tdrsadalmi, gazdasagi, politikai,
pszicholdgiai és kulturélis Osszetevéire

O

sztkitették. Az éaltaluk javasolt szadmos
megkozelités kritikat valtott ki, mivel nem
érintették a sokak altal a valldsok lényegi
elemének tekintett transzcendenciat.

Ez a transzcendencia eszme, amely
Jfeljutast”, , athidalast” vagy , atkelést” je-
lent, minden vallasi hitrendszer alapvet6
jellemzdije, és a valldssmeghatarozds Osz-
szes modern megkozelitésének kozponti
eleme. A transzcendencia kapcsolatot
létesit a természetes vilag és a termé-
szetfeletti kozott; lehetGséget teremt az
ember szdmara, hogy tullépjen bioldgiai
vagy fizikai éallapotdnak korlatain, at az
isteni helyre. Ez a hely lehet fizikai, mint
egy szentély vagy egy templom, vagy
elgondolt, mint egy elképzelés vagy egy
elv — vagy esetleg mindkettd.

Az isteni vagy természetfeletti és a
fizikai vilag kozotti —a ,,szent” és a ,vila-
gi” kozotti — kiilonbség szintén sarkalatos
jellemzdje a vallasi hitnek, és ez egyben a
valldsmeghatarozasok tobbségének elide-
genithetetlen részét képez6 felfogas is. Ez
az elkiloniilés a legnyilvanvalébban a
vallasos szertartdsokban, szokasokban és
kellékekben jelenik meg.

Rovidesen a vallasmeghatarozas tijabb
megkozelitései alakultak ki, melyek
Schleiermacher munkajara épiiltek, ugyan-
akkor elkeriilték a , korlatozé” modszert,
amely olyannyira a tarsadalmi tényezdkre
fokuszalt. Az Gj megkozelités széles kor-
ben ismert képvisel6i koziil ketts, Rudolf
Otto és Mircea Eliade a vallast abbdl a
szempontbdl vizsgaltak, hogy az egyén
hogyan tapasztalja meg a szentséget,
melynek tudatossagat gy irtak le, mint
egy intenziven mély vallasi érzést. Ok na-
gyobb figyelmet szenteltek az egyének
altal szentnek vagy természetfeletti hata-
lommal felruhazottnak tartott dolgoknak,
lett légyen sz6 targyrol, személyrdl vagy
tevékenységrol.

A vallastorténész Joachim Wach altal
képviselt masik megkozelités a vallast
szintén a vallasi szimb6lumok szempont-
jabol elemezte. Wach Kkiterjesztette a
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szimbolumokrdl alkotott szokdsos el-
képzelést, hogy az feldlelje az embereket
és a tevékenységeket, s6t az intéz-
ményeket is — ennélfogva barmilyen
tevékenység, dolog vagy személy hid-
ként vagy kapcsolatként szolgédlhat a
szent és az anyagi vilag kozott. Ezen
létrehozott kapcsolatokat ,a valldsos ki-
fejez6dés formainak” hivta, és harom f6
kategoridba csoportositotta 6-

ket: (1) a vallasos kifejez6dés

elméleti formai - tanok, hitek,

mitoszok és kozmondasok, (2)

a vallasos kifejez6dés gyakor-

lati formai — istentiszteletek,

ritusok és szertartdsok, és (3) a

vallasi kifejez6dés szocioldgiai

formai — szervezetek, kapcso-

latok és felhatalmazasok.

Noha a kortars hittudésok
bizonyosan nem dontottek a
vallas altalanos érvényd meg-
hatérozasarol, ugy tiinik, hogy
altalanos a megegyzés, misze-
rint a vallasi kifejez6dés ezen
hérom forméja pontosan tiik-
rozi a vallasok lényegi, k6zos
vondsait. A vallasok alapvetd
megkozelitése kutatja:

* A természetfelettire, a
fizikai vildg hatarait megha-
lado, valamiféle ,végs6 léte-
zésre” iranyul hitet. Ez a vég-
s6 1étezés lehet egy Isten, tobb
isten, vagy Legfelsébb Lény, de lehet egy-
szertien valamiféle természetfeletti elv is,
mint példdul a 1élekvandorlasba vetett hit;

¢ A vallasgyakorlatot, amely lehetévé
teszi az ember szdmara, hogy kapcsolatba
keriiljon, megértse és elérje az egybeol-
vadast vagy kozosséget ezzel a végsé
létezéssel;

* A hivék kozosségét, akik ezen végsd
létezés kovetésére egyestilnek.

A vallasokat Osszehasonlité tuddsok
tobbsége mara egyetért ezzel a harmas
megkozelitéssel, mivel ez vallasi torzita-
soktol mentes, nem tolakodo, és kertili a

ul

vallasi hit vagy gyakorlat értékelését. Ez
Dr. Wilson szavaival élve valdéban egy
,mordlis szempontbdl semleges” megha-
tarozas.

A vallas ilyen médon torté-
né meghatarozésat korunk
tuddsai a témakor korrekt
megkozelitéseként hasznalhat-
nék, a nemzetkozi emberi jogi
torvény ugyanakkor egyediili
megkozelitésként rendelkezik
réla. S noha a nemzetkozi
emberi jogi eszkozok szandé-
kosan nem hatarozzak meg a
vallast, ugyanakkor létrehoz-
zak a nemzetkozi szabvany
lényegét azzal, hogy megko-
vetelik a kormanyoktol, hogy
ne hasznaljanak diszkrimina-
tiv meghatarozasokat, illetve
az objektiv meghatarozasokat
ne alkalmazzék diszkriminativ
modon.

Sajnédlatos modon  tilsa-
gosan is nyilvdnvald, hogy
még a demokratikus tarsadal-
makban is el6fordul vallasi
diszkriminacié. A nemzetko-
zileg nagy tetszésnyilvanitas-

sal tidvozolt 1997-es Vallds- és lelkiismereti
szabadsdg: A vildg orszdgait feloleld jelentés
cimet viselS tanulmany, amelyet az Essexi
Egyetem Emberi Jogi K6zpontja 50 orszag
szakértdivel kozosen készitett, Ggy talalta,
hogy a vallds fogalméanak ,sztiklatokord
értelmezései” miatt széles korben fordul
el6 vallasi diszkriminacié és elnyomas.

Ez ellen a diszkriminéacié ellen védel-
met nytjté néhany legfontosabb nemzet-
kozi szabvanyt az ENSZ alkotta meg,
amely elsédleges céljai egyikeként ,az
emberi jogok, valamint faji, nemi, nyelvi
vagy vallasi megkiilonboztetés nélkiil
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Az Egyesiilt Nemzetek Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi Konvencidja, valamint mds emberi jogi

megdllapodasok a gondolat szabadsdaginak, a lelkiismereti és valldsszabadsagnak széles korét védik és
garantdljdk a vilag ezen egyezményeket aldiro 137 orszdgaban.
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minden ember alapvet6 szabadsaganak
tiszteletére” torekszik (az Alapokmény
1(3) cikkelye). Az egyenléség és diszkri-
minaciémentesség ezen elvei olyan alap-
vetd jelentségtliek, hogy a nemzetkizi szo-
kdsjog elveinek tekintik Sket, és minden
civilizalt nemzetre nézve kotelezd érvé-
nytek.

Ezen elvek tdmogatdsa érdekében az
Egyesiilt Nemzetek emberi jogi egyezmé-
nyei, hatdrozatai és jelentései arra szolitjak
fel az Osszes tagallamot, hogy olyan val-
lasmeghatdrozast hasznaljanak, amely
elegendSen objektiv és atfogd ahhoz,
hogy elkeriilje a vallasok kozotti diszkri-
mindaciét. Ennek okdn az Egyesiilt Nem-
zetek elvetette a zsid6-keresztény elv-
rendszerekbdl szarmazd vizsgalatokat,
mint elavultakat, és helyettiik egy ,, mora-
lis szempontbdl semleges” megkozelitést
javasolt, olyat, mint amilyet a hittudésok
kovettek.

A vallasi tolerancidra vonatkozé ezen
rendelkezés vilagosan szerepel az Egyesiilt
Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaga altal a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Konvenci6ja 18. szakaszanak alapjan elfo-
gadott hiteles iranyelvekben, amelyek
garantdljdk a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadségat abban a 137 orszagban,
amelyek aldirtak és ratifikaltak azokat. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, amely annak
biztositasaért felelés, hogy a Konvenci6
alairdi teljesitsék a kotelezettségeket, ki-
fejezetten figyelmeztette 6ket, hogy ne al-
kalmazzanak diszkriminaciét egyetlen
valldssal szemben sem. A Bizottsag arra
szolitotta fel az alairékat, hogy az Osszes
vallast egyenlen kezeljék, kiilondsen
azokat, amelyek , Gjonnan alakultak, vagy
olyan vallasi kisebbséget képviselnek,
amelyek a tdlstlyban 1évé vallasi
kozosség részérdl gytlolkodésnek van-
nak kitéve”, valamint azokat, amelyek

esetleg ,nem-teisztikus” hitrendszerrel
rendelkeznek (2. paragrafus).

Az ENSZ vallasi tigyekben legf&bb
felelGse, a Vallasi Intolerancia Kiilonleges
Referense kihangstlyozta a vallismegha-
tarozas tagan értelmezett megkozelitésére
vonatkozé utasitds fontossagat, megalla-
pitva, hogy egy olyan csoport, amely
,tulmegy az egyszerd hiten, és egy isten-
séghez fohaszkodik, vagy legalabbis a
természetfelettihez, a transzcendenshez,
az abszoluthoz vagy a szenthez, az a val-
las hataskorébe kertil”. Az ENSZ Vallasi
Referense kifejezetten elvetette a vallas-
ként val6 elismerésre vonatkozo, néhany
kormany altal alkalmazott szabvényokat,
amelyek a csoport nagysagét vagy a fenn-
allas id6tartamat vették alapul.

Az ezen a teriileten miikodé mas
nemzetkozi szervezetek ugyanezt a meg-
kozelitést hasznéljak. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga példaul rutinszertien
bocsat ki végzéseket, amelyek elismerik
és védik a vallasi kisebbségek jogait. Egy
kapcsol6dé szervezet, az Eurdpa Tanacs
Emberi Jogi Igazgatsaganak Emberi Jogi
Tajékoztatasi Kozpontja kimondja, hogy
az Eurépai Emberi Jogi Konvencidban a
vallas tag értelmezése ,nem korlatozodik
a széles korben elterjedt és 4ltalanosan
elismert vallasokra, hanem alkalmazasra
kertil a ritka vagy gyakorlatilag ismeret-
len hittételekre is”, s hogy a vallast
,tagan kell értelmezni”. 1997 aprilisaban
az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet altal egybehivott vallasszakér-
tok testiilete, a tobb mint 50 orszégot
képvisel6 csoport megerésitette, hogy az
Egyesiilt Nemzetek tagabb értelmd szab-
vanyait kell alkalmazni a vallas barmely
meghatarozdsidhoz, hogy az védelmet
nytjtson a nem hagyoményos és kisebb
vallasok szdmara.
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A vallads lényegi jellemzdinek meg-
értése donté fontossagu a vallas beazonosi-
tasa szempontjabol, de nem elégséges an-
nak a teljes megértéséhez, hogy mit
jelent a vallds a mai modern tarsadalom-
ban. Ebben az Osszefiiggésben a hittudé-
sok és szociologusok munkainak tanulma-
nyozasa megint csak tanulsagos. A vallas
sine qua non tulajdonsagainak elkiilonité-
sén tilmenden sok dolog mutat a modern
vallasban jelenlévé altaldnos funkcidkra is.

Minden egyes vallas valoszintileg leg-
fontosabb rendeltetése — gyakorlatilag
elsédleges tligye — az idvozités, a meg-
mentés. Ez nem korlatozédik a lélek
megmentésére, amely a zsidé—keresztény
hagyomany szerint elsédlegesen az ember
végzetére koncentrdl. Pedig az tidvoziilés
(angolul: salvation) valddi jelentését a sz6
eredetében talaljuk, amely a latin ,salu-
tas” szo6bol szarmazik, és ,sértetlenséget”
vagy ,teljességet” jelent. Igy tehat az
udvoziilésnek tényleg koze van az ember
jelenlegi életében torténd ,sértetlenné”
vagy ,teljessé” tételéhez. A valldsok ezt
ugy valdsitidk meg, hogy megadjak
kovetdSiknek a nehézségek elharitdsahoz
sziikséges eszkozoket, vagy megmutat-
jak, hogy mit kell tenniiik vagy hinnitik
ahhoz, hogy létezésiik értelmes, az élet je-
lent6s viszontagsdgaitél mentes legyen.

Természetesen az tidvoziiléshez vezetd
kiilonboz6 osvények valldsrol vallasra igen
véltozatosak — kezdve az egy ,idvozits”
istenbe vetett hittel, a kiillonbozd istenek-
nek torténd aldozatok bemutatdsdn at az
6s0k kultuszaig —, sajatos viselkedési nor-
makat kovetnek, bizonyos szertartdsokat
végeznek, meditaciot folytatnak.

Egy masik kapcsolodo, és legalabb eny-
nyire fontos feladata az egyes valldsoknak
a kozmolégia megfogalmazasa. Minden
valldsnak sajat, jellegzetes szemlélete van
a kozmoszt illetéen — a fizikai univerzum

[oe]
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természetérdl, beleértve az id6t és a teret, a
vilagrdl, amelyben éliink, és benne az em-
ber helyérdl. Ez a kozmoldgia alkotja a filo-
z6fiai alapot, amelyre az adott vallds épiil,
és gyakorlatilag ,a vallas filozofidjava”
vélik. Ez a vallasos filozofia pedig a vallas
eszme- és hitrendszerét hatdrozza meg,
biztositja egyediilallésagat, és gyakorta az
egyetlen rendkiviili jellemz§, amely uj
tagokat vonz. Amint azt India hirneves
tudésa, Sri Aurobindo megéllapitotta: , Az
a vallas, amely nem a filozéfiai igazsig
kifejez6dése, babonavé és szellemi sotét-
séggé korcsosul.”

Hasonl6képpen, az ortodoxia megdrzése
majdnem minden vallas kozos jellemzdie,
a vallas hittételei, gyakorlatai, hagyoma-
nyai és a szentirdsa integritdsat biztositani
hivatott rendszabalyai pedig az igen egy-
szer(itdl a jogilag kifinomultig terjednek.
A Jelenések kinyve 22:18 dva int a keresz-
tény vallasi szoveg megvaltoztatasatol
vagy torlésétSl. A katolicizmusban a teljes
jezsuita vallasi rendnek a szentirds integ-
ritisa felett kell 6rkodnie. A Keresztény
Tudoméany Egyhdza mds egyhédzakkal
egylitt jogi eszkozoket hasznalt — olyano-
kat, mint a szerz6i jogi torvények — annak
biztositasa érdekében, hogy a szent mun-
kékat nehogy kiforgassék eredeti mivol-
tukbdl, és helyteleniil alkalmazzék Sket.

Etikai és erkolcsi kodexek Iétrehozisa, vala-
mint a magatartést és a ,,jé6 magaviseletet”
vezérl§ irdnyelvek szembetlinéen meg-
jelennek jéforman minden vallasban, és
olyan kiilonb6z6 formakban fejez6dnek ki,
mint a Tizparancsolat a judaizmusban, vagy
az Aranyszabaly a kereszténységben, a
nemes nyolcas Gt a buddhizmusban, és a
dharma, az 6rok torvény a hinduizmus-
ban. A néhai hittudds és szerzG, Mircea
Eliade megjegyezte, hogy habér a vallas a
szentségre vonatkozik, az emberi viselke-
dést szintén vezérli: ,,Az isteni viselkedés
kovetésével az ember az istenek kozelébe
helyezi s ott tartja magat.”

A lélek gyogyitdsa a legGsibb és legalap-
vet6bb eleme a vallasnak, megtaldlhat6 a
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hinduizmus szdmos, ajurvédikus gyakor-
latdban, a korai kereszténységnél, a budd-
hizmus néhany iskoldjdban és jonéhany
modern vallési felekezetnél, mint példaul
a Keresztény Tudomanyban és a piinkos-
distdknal. ,Az olyan vallds, amely nem
gyogyit, sokd nem maradhat fenn” -
mondja David Chidester, a dél-afrikai Ca-
petown Egyetem professzora, ramutatva
arra, hogy a vallas csak a mo-
dern vildgban mondott le a
test és az elme gydgyitdsa
iranti elsédleges felelGsségrol.

Majdnem minden vallas
gondoskodik valamilyen tt-
rél, hogy segitsen tagjainak a
személyes problémdik megolddsd-
ban. A zsido-keresztény ha-
gyomanyon alapulé vallasok
esetében ez gyakran lelki-
pasztori tandcsadas formajaban
torténik, kilonosen akkor,
amikor a hivé problémajanak
a hazassag nehézségeihez van
koze, vagy problémaja van a
munkajaban vagy az iskolé-
ban, magatartasa antiszocialis
vagy onpusztité — mint példa-
ul a drog- vagy alkoholfiiggs-
ség esetében —, vagy csak egyszertien
megviseli a mindennapi élet. Az egyha-
zak novekvS mértékben 0sztonzik tagjai-
kat, hogy problémaikat olyan médszerek-
kel oldjdk meg, mint a konyvolvasés
vagy a felvételrdl lejatszott leckék hallga-
tasa otthonuk bizalmas légkorében. Mas
vallasok kiilonleges szertartasokat irnak
el6 a személyes problémdak megoldasara.
A katolikusok gyakran alkalmazzék e cél-
ra a gyonast. Dr. Wilson ugy jellemezte
ezt a funkciét, mint ami ,, kozvetlen mene-
kiilést biztosit a fenyegets szenvedéstdl és
megprobéltatdsoktol”.

A vallas szamos egyéb funkcidjat fel-
sorolhatnank itt. A tudésok és torténészek
ugyanakkor hangstlyozzak, hogy ezen
vagy mas funkcidk egyikének vagy tobb-
ségének jelenléte vagy hidnya nem

téveszthet6 Ossze a vallast ,, meghataroz6”
tényezével. Ezek sokkal inkabb mélyebb
megértést biztositanak a valldsnak a mo-
dern tarsadalomban betoltott kiemelkedd
jelentéségérol, és arrdl, hogy az egyes
vallasok mit jelentenek a hozzajuk csat-
lakozok szdmara.

A vallds meghatérozasai-

nak létezik egy masik forrasa

- a kormanyzati szervek. A

kormadny illetékeseinek rend-

szeresen meg kell hatarozni-

uk, hogy egy konkrét csoport

vallasos-e, s igy jogosult-e né-

hény olyan kivaltsagra, ame-

lyet kizarélag vallasos szerve-

zeteknek adomanyoznak. Ez

a kivaltsag lehet egy specialis

adozasi kategoridba vald

besorolas, adomentesség, fel-

hatalmazads a héazassagkotésekre, vagy

néhény helyen pusztdn a betegek vagy

szenveddk lelki gyodgyitasanak egyszert

joga. Néhany orszagban — kiilondsen, ame-

lyekben egy édllamvallds az uralkodé — a

valldsi csoportoktél megkovetelik a nyil-

vantartasba vételiiket, valamint a kormany

altali elfogaddsukat, még miel6tt elkezde-

nék miikodésiiket, vagy akar csak istentisz-
teletet tartananak.

Az orszagok kozott meglévs konkrét
kulturalis kiilonbség ellenére napjaink
bir6sagi hatarozatai a vallds tdg meghata-
rozasét fogadjak el, amely Ggy tlinik, hogy
tokéletesen illik az Osszehasonlité vallas-
tudomany tuddsai altal képviselt, ,, moralis
szempontbol semleges” megkozelitéshez.
Eppen a legutébbi néhany évben utasitot-
tak el Olaszorszag, az Egyesiilt Allamok,
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Egylléz

Ausztralia, Uj-Zéland és India legfelssbb
birdségai a kizdrdlagosan teisztikus vallds-
meghatarozast. Olaszorszag Legfelsébb
Birésdga konkrétan tgy rendelkezett,
hogy a birésdgok kérijék ki vallasszakértsk
véleményét, amikor arrél hataroznak,
hogy a hittételek egy csoportja valldsos-e.

A gyakorlatban Ausztralia Legfelsébb
Biréséga éltal Az Uj Hit Egyhdza kontra
Személyi Jovedelemadd Biztosa (1983) 154
CLR 120 szam1 végzésében elfogadott val-
lasmeghatarozast akar egy hittudos is
irhatta volna. Ebben a szakvéleményében
a birésag négy, az elfogadott valldsok
empirikus elemzésébdl szarmazé csoportijel-
lemz6t allitott fel: (1) hit valami termé-
szetfelettiben, valamely, az érzékelhet§
feletti 1étezésben; (2) hitének kérdése az
ember természetéhez, az univerzumban
elfoglalt helyéhez és a természetfeletti
dolgokhoz val6 viszonyéhoz kapcsolodik;
(3) ezen hit eredményeként a csatlako-
z0ktol megkovetelik vagy arra 0sztonzik
6ket, hogy sajatsagos magatartasi kodexet
kovessenek, vagy olyan sajatsagos gya-
korlattal foglalkozzanak, amely természet-
feletti jelent6sséggel bir; (4) a csatlakozok
egy vagy tobb, azonosithaté csoportot
alkossanak.

Szamos — ha nem a legtobb — dontésho-
z6 kormanyhivatalnok egyéltaldn nem is-
meri a vallasos gondolkodés sokoldaltisa-
ganak finom arnyalatait. A vallasrél alko-
tott nézeteiket pedig minden val6szintiség
szerint sajat tapasztalataik, valamint annak
a vallési vilagnak a nézetei, hitgyakorlata
és kellékei hataroljdk be, amelyben sziilet-
tek és nevelkedtek. fgy tehat egyéltalan
nem lenne szokatlan, ha annyi vallas-
meghatarozas lenne, mint amennyi don-
téshoz6. Az objektiv egységesség ezen
hidnya miatt konnyd megérteni, hogyan
jelenhet meg — szandékosan vagy sem —
a vallasok kozotti diszkriminacio.

O

Habar a vallasossdg moralis szempont-
bol semleges és jol tajékozott megkozelité-
sét alkalmazok ardnya novekszik az egye-
temi és kormanykorokben, a Szcientolégia
Egyhéazrél mégis gyakran megkérdezik,
hogy miért sziikséges vallasként kezelni,
hiszen egyik hittétele és gyakorlata sem
illeszkedik a zsid6-keresztény hagyo-
manyhoz. Amint az ebben a konyvben a
késébbiek sordn is kifejtésre kertil, a Szci-
entolégusok hisznek ugyan egy Legfel-
s6bb Lény létezésében, aki a Szcientoldgia
a Szcientoldgia vallasi gyakorlata mégsem
tartalmaz istentiszteletet, fohédszkodast
vagy imadatot, melyek a zsid6—keresztény
hagyomény elsédleges vallasgyakorlatai.
A Szcientolégia vallasgyakorlata abban
,kiilonbozik” a hagyoményos nyugati val-
lasok gyakorlatatdl, hogy inkdbb arra to-
rekszik, hogy jobba tegye az egyénnek a
Legfelsébb Lényre vonatkozé megértését,
valamint a vele és az egész kozmosszal va-
16 kapcsolatat, mintsem hogy egyszertien
istentiszteletet vagy imadatot tiikrozzon.
Ebben a vonatkozasban a Szcientologia
tobb hasonlésdgot mutat szamos keleti val-
lassal, melyek arra torekszenek, hogy no-
veljék az egyén megértését, és javitsdk va-
lamilyen masik természetfeletti lénnyel,
elvvel vagy hatalommal val6 kapcsolatat.

Annak érdekében, hogy segitsiink
mésoknak megérteni, hogy a Szcientolo-
gia hogyan viszonyul a tobbi vallashoz, a
Szcientolégia Egyhaz felkért jonéhany
nemzetkozileg elismert hittudést, illetve
kiilonb6z6 tudomanydgak szakértdit,
hogy vizsgaljak meg a Szcientoldgia hit-
vallasait, gyakorlatat és szervezeteit, és
mondjanak véleményt a vallasossagat ille-
téen. Ezen szakértdk, akik koziil mindenki



A Vd”és medhatérozésa e

Pluralista térsada]omlaan

a ,mordlis szempontbdl semleges” allas-
pont alapjan vizsgalta a Szcientolégiat,
egyetértettek abban, hogy az vallés.

Néhany szakérté véleménye a jelen
konyv fiiggelékeiben talalhat6. Ezek a
kovetkezdk:

1. Dr. Bryan R. Wilson

a szocioldgia cimzetes docense,

Oxfordi Egyetem

Wilson professzor a vilag egyik leg-
nagyobb hird szaktekintélye az 6sszeha-
sonlité valldstudomanyban, és tobb mint
20 évig tanulmanyozta a Szciento-
l6giét, sokat értekezett a valldsrol.
A héromagi megkozelitést alka-
Imazva Dr. Wilson egy 20

Ossze, és ezek — ezen Ut altal — az emberi
és a szent/isteni életet igyekszenek Ossze-
kapcsolni egymassal”. Dr. Wilsonhoz ha-
sonléan Dr. Bryant is azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,a Szcientoldgia vallas”.
,Megvannak sajat jellemz§ vallasi gyakor-
latai és ritudlis élete, sajat tekintélyértékd
szovegei és koz0sségépits tevékenységei.”

3. Dr. Régis Dericquebourg

valldsszocioldgia professzor,

I1I. Lille-i EQyetem, Franciaorszdg

Dr. Dericquebourg a haromagt meg-
kozelités egy masik, modositott

fajtajat hasznalja prébaként, amely
a kovetkezS dolgokat keresi: (1)
egy kozmoldgiat, amelyben az

tényezs ,valészintisegi leltart” WS4 univerzum jelentést vesz fel egy
haszndlt fel, amelyr6l megallapi- - vagy tobb természetfeletti erd te-

totta, hogy ilyen vagy olyan kom-
bin4ciéban barmely vallasra jellemz&ek.
Dr. Wilson kiterjedt véleményt irt, ele-
mezve a Szcientoldgidnak, valamint a
vilag tobbi fontos vallasanak fébb vona-
sait. Megéllapitva, hogy ,,a Szcientolégia a
vallasi hiedelmek és gyakorlatok tiszta
rendszere, amely hiveib6l mély és Gszinte
elkotelezettséget valt ki”, arra a végsé ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,vildgos sza-
momra, hogy a Szcientolégia egy bona
fide vallas, és ilyennek kell tekinteni”.

2. Dr. M. Darrol Bryant

a vallds és kultiira professzora,

Renison College,

Waterloo-i EQyetem, Kanada

Amibta a 70-es évek kozepén el6szor
taldlkozott a Szcientoldgidval, Dr. Bryant
hosszas vizsgélatot végzett e valldsrol.
Nala a valldsossdg probdja egy harom-
agu megkozelités alkalmazéasa, amelyet &
igy definial: ,férfiak és asszonyok olyan
kozossége, amelyet hitek, gyakorlatok,
viselkedések és ritualék komplexuma kot

kintetében, (2) egy erkolesrend-
szert, amely ebben a kozmolégidban
gyoOkeredzik, amely iranyitast és kalau-
zolast ad, (3) eszkozoket vagy gyakorla-
tokat, amelyek az emberi lényeket kap-
csolatba hozzak a természetfeletti elvvel,
valamint (4) egy kovetSkbdl allé kozos-
séget. A Szcientolgia [rasainak és
gyakorlatanak tanulmanyozasa, vala-
mint majdnem 300 francia Szcientol6gus
megkérdezése utan Dr. Dericquebourg
konnyen vonta le kovetkeztetését, mi-
szerint a Szcientoldgia hiteles vallas: ,A
Szcientolégia rendelkezik a valldsok jel-
lemzgivel. Van teoldgidja, egy sor gya-
korlata, amelyek lehet6vé teszik a min-
den emberi lényben meglevé szellemi
rész elérését, egy igen biirokratikus egy-
hazi struktara, valamint vallasi szer-
tartasok... A Szcientolégusok kiterjesztik
a racionalitds eszkozeit egy misztikus
Osvény, egy Ontranszformacié, valamint
a vildg transzformdcidja szolgalataban.
Valészintileg ebbdl az okbdl ttinik egye-
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diilallénak a valldsok kozott.”

4. Dr. Alejandro Frigerio

a szocioldgia tdrsprofesszora,

Argentina Katolikus Egyeteme

Dr. Frigerio kiterjedtebb megkoze-
litést valasztott a Szcientoldgia elemzé-
sére. Ot kiilonb6zé, a tarsadalomtuddsok
altal hasznalt moédszertanra tdmaszkodott:
(1) egy ,lényegi” megkozelitést, amely
egy vallast a gyakorldinak vallési tapasz-
talatai alapjan vizsgal, (2) egy ,0sszeha-
sonlité” megkozelitést, amely a vallast
megkiilonbozteti més értelmi rendszerek-

t6l, (3) egy ,funkciondlis” megkdzelitést,
amely a vallast aszerint vizsgélja, hogy
milyen kovetkezményei vannak az élet
mas teriiletein, (4) egy ,analitikus” meg-
kozelitést, amely a vallast azokon a kiilon-
b6z6 médokon keresztiil vizsgélja, ahogy
az kifejezi magat, valamint (5) az dgyne-
vezett ,elkiilonité” megkozelitést, amely
azokra a vonatkozasokra Osszpontosit,
amelyeket a kultira vallasosként ismer
el. Kimerit6 elemzése végén Dr. Frigerio
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a
Szcientolégia minden olyan szempontbél
vallas, ami a sz6 tarsadalomtudomanyi
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definiciéjanak jelenlegi tdrgyaldsa soran
el6kertlt”.

5. Dr. Frank K. Flinn

a valldstudomdnyok tdrsprofesszora,

Washington EQyetem,

Missouri dllam, USA

Dr. Flinn 1962. 6ta tanulmanyozza a
sziilets vallasokat. O a fent mar targyalt,
klasszikus haromagt megkozelitést va-
lasztotta, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Szcientoldgia kétségbevonhatatla-
nul vallas: , Habozas nélkiil kijelenthetem:
a Szcientoldgia Egyhdz hiteles vallas. Ren-
delkezik a vilagszerte ismert vallasok 6sz-
szes lényeges jegyével: 1) jol definialt
hitrendszer, 2) amely vallasi gyakorlatta
(pozitiv és negativ viselkedési normak,
vallasi ritusok és ceremOniak, cselekedetek
és szertartasok) lényegiil &t, és 3) egytitt
tartja a hivék egy csoportjat egy mas val-
lasokétol megkiilonboztethets, felismer-
het6 vallasi kozosségben.”

6. Fumio Szavada

Jui-Itszo Sinto titkainak

nyolcadik 6rzdje

Szavada ur Japan egyik legelsé szak-
tekintélye vallasi tigyekben, tovabba ko-
rabban igazgatdja volt a Sophia Egyetem-
nek. Szavada, mint azsiai tudés, Japan leg-
régibb valldsanak vezetdje, egyediilalld
nézGpontot vett a Szcientoldgia elemzésé-
hez. Feladatét a vallas japdn meghataroza-
sanak iranyabol kozelitette meg: , tanitani
az eredetet, tanitani az eredet forrasat”. E
préba kiéllasan til, ahhoz hogy a vallasi
szervezetet Japanban valldsként ismerjék
el, , terjesztenie kell tanitasait, vallasi szer-
tartasokat kell végeznie, és képeznie kell
a hiveket”. Szavada tur egyértelmtien azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a Szcien-
tolégia mindezen dolgokat megteszi”.
Ahogy utdna megjegyezte: ,Japan olyan
orszag, ahol a vallasok hangsulyt helyez-
nek az egyén lelki képességeinek novelé-
sére. Japdn néz&pontbdl a Szcientoldgia
tényleg egy, a mar itt levé mas vallasok-
hoz hasonlé vallas. ..Inkabb hasonlit a
japan valldsokhoz, mint a nyugatiakhoz,

és ezért nem értik nyugaton, hiszen nem
hasonlit a f6bb vallasokhoz.”

7. Prof. Urbano Alonso Galan

teologus és filozofus,

Madrid

Alonso professzor is a haromagu
megkozelités egyik adaptacidjat hasznalta
fel, a dogmara, a ritualéra, a szervezetre
és a szellemi célra Osszpontositva. Megalla-
pitotta, hogy a Szcientologia magaba fog-
lalja a kovetkezét: ,személyek kozossége,
akik egy komplex hiedelemtomeggel
egyesiiltek, a végtelen, a szent keresésé-
ben, igyekezve az embert helyes viszo-
nyaba elhelyezni az istenséggel”, és azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,a Szciento-
légia hidnytalanul teljesiti azokat a kove-
telményeket, amelyeket barmely vallassal
szemben tamasztani lehet”.

Ezen j6l megalapozott, mélyrehaté és
kiegyenstlyozott szakért6i véleményeket
tucatnyi masik tdmasztja ala. Osszességiik-
ben a , moralis szempontbdl semleges” szab-
vanyokat hasznal6 vélemények a valldsos
gondolkodas és gyakorlat elemzésének
igen véltozatos megkozelitéseit szemlélte-
tik. Egyértelmt a dontésiik, hogy a Szcien-
tolégia minden tekintetben hiteles vallas.

Ezen szakért6i vélemények minde-
gyike lenytigozden irja le barmely vallas
lényegi jellemzéit, valamint azt, hogy ezen
jellemzék hogyan nyilvanulnak meg a
Szcientol6gidban. Mar ezeket olvasva is so-
kat nyer az ember, de tovabbi dimenzidk
nyilnak azéltal, ami ezutdn kovetkezik: a
Szcientoldgia vallas lefrdsa, amely félreért-
hetetleniil bemutatja hittételeinek, gyakor-
latdnak és szervezetének transzcendens ki-
terjedéseit. E fejezeteket olvasva konnyedén
meggérthetd, hogy a Szcientolégia hogyan
osztja mas vallasok alapvetd jellemzéit, és
hogyan latja el a fentiekben bemutatott al-
talanos funkcidkat. S még talan egy ennél
is fontosabbat érthet meg az olvas6 — hogy
a Szcientologia milyen eltokélten szenteli
magat annak, hogy a lelki megvaltas
gyakorlati és elérhetd eszkozét felajanlja az
embernek.



